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劇場法による活性化の方針
運営方針の明確化

利用者のニーズに応じて実演芸術の活動
特色のある実演芸術の公演をし、その成果を国内外に発信

年齢生涯に関わらず多くの利用者が鑑賞できる工夫
専門人材の育成、確保、向上

普及啓発のための事業を周知、関係事業を実施
他施設との連携、協力し、長期的な利点を享受できる関係性を構築

設置目的、運営方針、実施形態を勘案し、国際交流を推進
実演芸術科の動向、事業効果、利用者のニーズや評価の研究

国民又は住人の実演芸術に対する関心を増加する工夫
多様な財源の確保

施設名 稼働率 活性化の要因 調査日程

施設A  80.1～85％ 都市的要因・劇場法的要因 11月28日

施設B 70.1～75％ 都市的要因・劇場法的要因 12月10日

施設C  80.1～85％ 劇場法的要因 11月16日

施設D  95.1～100％ 都市的要因・劇場法的要因 8月9日

施設E 60.1％～65％ 劇場法的要因 1月9日

施設F  95.1～100％ 劇場法的要因 11月28日

施設G  95.1～100％ 建築計画的要因・都市的要因・劇場法的要因 10月24日

施設H  95.1～100％ 都市的要因 11月10日
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1．研究背景・目的 

近年、多くの公立文化ホールが耐用年数を迎え再編の

時期に差し掛かっている。そこで、本研究では既に長期

間使用されているホールの存続の指標について、方向性

を示すことを目的とする。本研究における具体的な指標

として、公立文化ホールが活性化する要因、活性化しな

い要因を建築計画的、都市的、劇場法的な視点から分析

を行い、それぞれの実態把握を行うことで、活性化に有

効な要因の傾向を示す。 

２．研究方法 

2.1アンケート調査方法 

 アンケートの調査対象は、平成 29 年度に「平成 28 年

度全国公立文化施設名簿」をもとに、全国の公立文化ホ

ール 2371 施設に調査を行った。その結果 929 施設

(39.2％)の回答を得た(2018 年 1 月 6 日現在)。アンケー

トは各施設の施設管理者に回答してもらう。アンケート

の調査項目は、建築計画的・都市計画的・劇場法的視点

から、公立文化ホールが活性化する要因を明らかにする

課題確認調査とする。 

2.2 ヒアリング調査 

 調査対象はアンケート調査に回答を得た施設の中から、

活性化している、かつ、稼働率の高い施設を選定し調査

を行った(表１)。調査内容は、アンケート調査で明らか

になった「活性化の要因」における確認調査である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．施設の活性化について 

3.1活性化の定義 

 本研究における活性化の定義は、文部科学省が定める

「劇場、音楽堂等の事業の活性化のための取り組みに関

する指針」(平成 25 年度制定)の中で用いられている定義

を用いる。以上より、「運営方針を定めて積極的に事業に

取り組んでいる」事を「活性化している」と定義し管理

運営者に対して調査を行った。その結果、活性化の要因

として、事業に関する劇場法的要因以外にも、建築計画

的、都市的要因の意見も得ることが出来た。そこで、本

研究では活性化の要因として、劇場法的要因だけではな

く建築計画的要因、都市的要因の観点からも考察を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2管理運営者による活性化の評価 

「劇場法における活性化の指針」を踏まえて、施設が

活性化しているかどうか、管理運営者に評価を聞いた。

無回答を除いた施設 891 件において、どちらともいない

と回答した施設数が 291 件(33%)で最頻値となった(図１)。

「活性化している・やや活性化している」と回答した施

設数は 277 件(31％)、「あまり活性化していない・活性化

していない」と回答した施設数は 260 件(29%)であり、傾

向としては「活性化している・やや活性化していると回

答した施設数と、あまり活性化していない・活性化して

いない」と回答した施設数はどちらとも、ほぼ同じ施設

数であったことが分かった。          

  In recent years, many public halls have reached the useful life of concrete, and it is nearing the time of 

reorganization. Therefore, in this research, we aim to show the direction about the indicator of the existence of 

the public hall which is already in use for a long time. As a concrete index in this research, analyzing the 

factors that revitalize public halls and factors that do not activate from the architectural planning, urban, and 

theatrical legal point of view, and grasping the actual status of each,  

 

 

 

 

SUMMARY 

表１ ヒアリング調査対象 

表 2 劇場法による活性化の指針 
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図１ 管理運営者による活性化の評価 
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図２ 管理運営者による活性化の評価と稼働率 
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図 4 管理運営者による活性化の評価と利用者年齢層 
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図 5 管理運営者による活性化の評価と事業内容 
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図 3 管理運営者による活性化の評価と活性化の指針 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3管理運営者による活性化の評価と稼働率 

 稼働率は、恒常的に市民が利用している指標となると

仮定し、管理運営者における活性化の評価と稼働率の関

係を考察する(図２)。「活性化している」と回答した施設

のうち、稼働率が 50％以上と回答した施設は約８割であ

り、「やや活性化している」と回答した施設では約 7 割、

「あまり活性化していない」と回答した施設では約 4 割、

「活性化していない」と回答した施設では約３割となり、

管理運営者における活性化の評価と稼働率の関係はある

程度、相関関係にある事が分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4管理運営者による活性化の評価と活性化の指針 

 「劇場法に基づく活性化の指針」に対して取り組んで

いる施設と取り組んでいない施設について比較する(図

３)。取り組んでいる施設の方が、「活性化している・や

や活性化している」と回答した施設の割合が圧倒的に多

いことが分かった。以上より、指針に基づく取り組みを

行う事は、積極的な事業の取り組みにつながっているこ

とが明らかになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5管理運営者による活性化の評価と利用者年齢層 

高齢者の割合は、「活性化している・やや活性化してい

る」と回答した施設は約３割、「活性化していない・あま

り活性化していない」と回答した他施は約４割と、「活性

化していない・あまり活性化していない」と回答した施

設が１割ほど多いことが分かった(図 4)。以上より、「活

性化していない・あまり活性化していない」と回答した

施設のほうが高齢者の利用が多いことが明らかになった。   

若年層の割合をみると、「活性化している」と回答した

施設と「活性化していな」と回答した施設であまり差は

見られなかった。 

中年層の割合を見ると、「活性化している・やや活性化

している」と回答した施設では約４割、「活性化していな

い・あまり活性化していない」と回答した施設では約３

割と、「活性化している・やや活性化している」と回答し

た施設ほうが１割多く見られた。「活性化している・やや

活性化している」と回答した施設の方が中年層の割合が

多いことが明らかになった。このことから、中年層の利

用者の割合が大きいと活性化に有効であると推測する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6活性化の評価と事業内容 

 管理運営者による活性化の評価と事業内容の関係を考

察する(図 5)。活性化していない施設を見ると、事業に対

して消極的であることが分かった。それぞれの貸館事業

の割合を見ると、「活性化している・やや活性化してい

る」と回答した施設では４割以下の割合に収まっている

が、「活性化していない・あまり活性化していない」と回

答した施設では４割以上の割合がみられた。以上から、

貸館事業では施設は活性化しないと推測し、積極的な自

主事業が活性化に有効であると推測する。 
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図 7 施設の活性化の要因 
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図 6 管理運営者による活性化の印象と自主事業内容 
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N=929件(複数回答あり、無回答548件)

3.7管理運営者による活性化の評価と自主事業内容 

 管理運営者における活性化の印評価と自主事業内容の

関係を考察する(図 6)。「活性化している・やや活性化し

ている」と回答した施設と「活性化していない・あまり 

活性化していない」と回答した施設を比較すると、両方

とも、自主公演事業、普及啓発事業を積極的に行ってお

り、「活性化している・やや活性化している」と回答した

施設では 55％から 60％で見られ、「活性化していない」

と回答した施設では 6０％以上、「あまり活性化していな

い」と回答した施設では約 70％の割合で行われているこ

とが明らかになった。しかし、その分、「活性化してい

る・やや活性化している」と回答した施設では連携事業

と人材育成事業を積極的に行っており、更には、連携事

業と人材育成事業の割合がほぼ同じ割合でみられた。こ

のことから、連携事業と人材育成事業に積極的に行うこ

とは活性化に有効であると推測し、また、この二つの事

業間には、活性化に有効な関係性があると推測する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４.活性化の要因 

4.1アンケート調査結果による活性化の要因 

 アンケート調査によって回答した施設 929 件のうち、

活性化の要因について回答した施設は 381 件の集計結果

を要因別に昇順に並べ考察を行った。(図 7)。 

建築計画的要因において、「施設規模が適切である」と

回答した施設数が最頻値であった。「施設規模」について

は、周辺人口や周辺施設との配置関係などの関係を考慮

することが重要であると推測する。次に、「施設が使い易

い」と回答した施設数が多く見られた。以上より、老朽

化した施設は改修やバリアフリー化を行い、施設を使い

易くすることは活性化に有効であると推測する。「市民活

動の場がある」や、「目的に依存しない一般利用者の居場

所がある」についても多く見られた。このことに加え、

「平日昼間の利用が多い中年層の利用者が多いと活性化

に有効である」という推測から、中年層の利用者のため

の「市民活動の場」や、「目的に依存しない居場所」があ

ると活性化に有効であると推測する。 

 都市計画的要因において、「高齢者が周辺に多いと活性

化する」が最も回答率が高く見られた。加えて、「若者が

周辺に多い」が最も少ない回答率であった。これは、3.3

の結果から、高齢者が多いと活性化に有効なのではなく、

平日昼間の利用者が多いと活性化に有効であると推測す

る。次に、「交通の便がいいと活性化する」と回答した施

設が多く、地域特性に合った交通手段の利便性が良いと

活性化に有効であると推測する。 

 劇場法的要因において、「自主事業を行っている」と回

答した施設が最頻値となった。さらには、教育機関や、

地域団体、他の文化施設、芸術団体、または、芸術家や

専門家との連携があると活性化すると回答した施設が多

く見られた。以上より、連携事業を行っていることは活

性化において有効であると推測する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．実際に活性化している施設の活性化について 

ヒアリング調査によって、実際に活性化している施設

の「活性化の要因」について調査を行った。そこで、調

査によって明らかになった「活性化の要因」、「今後さら

に活性化するための要因」、「活性化を阻害する要因」、

「一般論としての活性化の要因」をまとめ、実際に活性

化している施設における活性化の要因の実態を把握する。 

5.1実際に活性化している施設の活性化の要因 

 活性化の要因についての意見を以下にまとめた(表 3)。 

⑴建築計画的要因 

・運営方針や地域特性を考慮した建築計画が活性化の要

因となっている。 

(2)都市的要因 

・人口比率における施設規模が適切である事が活性化の

要因となっている。 

・地域における公立文化ホールの施設数が適切であるこ

とが活性化の要因となっている。 

・地域特性に合った施設配置がなされていることが要因

となっている。 

(3)劇場法的要因 

・自主事業を頻繁に行う等、稼働率が高い事で施設の利
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表 3 実際に活性化している施設の活性化の要因 

表 4 今後さらに活性化するための要因 

表 5 今活性化を阻害する要因 

表 6 一般論としての活性化の要因 

施設名 施設A 施設B 施設C 施設D 施設E 施設F 施設G 施設H

建築計画的要因 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし

・地域と連携し
てイベント活動
を行っている。
その際ホワイエ
を充分に活用し

ている。

回答なし

・7THカフェ：近
隣の芸大と協力し
て運営している。
小さな子でもライ
ブパフォーマンス

などを行える

回答なし

都市的要因

・車社会で420台
の駐車、コイン

パーキングもあり
駐車場が多い

・立地として水戸
市に1000人以上の
客席数を持つホー
ルがほかにないこ

と。
・人口が30万人前
後程度に多く2施
設以下が妥当では
無いかと感じる。

・駅が近い施設
・築30年だが立

地がいい
回答なし ・回答なし 回答なし

・青少年文化セン
ターは若年層が多

い

・駅から近い
施設

劇場法的要因
・稼働率が高い施

設。

・稼働率が高い
施設。

・自主事業を
行っている

・他機関との連
携を行っている

施設

・市の立てた
「芸術文化振興
プラン」に沿っ
て運営している
・プランや劇場
法、市の指針に
沿った運営が大

切である

・自主事業を館
周辺の地域だけ
でなく市と連携
した事業を行っ

ている
・運営を市民の
実行委員会と
行っている

・地域のアー
ティストと連携
してアウトリー
チ事業に取り組
み、公演等の活
動を普及するこ
とで活動を認知
してもらい、劇
場まで足を運ん
で貰いやすくし

ている。

・自主事業数が
多い。

・他機関との連
携を積極的に

行っている。同
指定管理施設と
の連携が強い。
・実演家の人材
育成事業に力を
入れている。

・7THカフェ：近
隣の芸大と協力し
て運営している。
小さな子でもライ
ブパフォーマンス

などを行える

・稼働率が高
い施設。

施設名 施設A 施設B 施設C 施設D 施設E 施設F 施設G 施設H

建築計画的要因

・用事のない人で
もふらっと立ち寄
れるような施設づ

くり。

・関心の無い人で
も施設の存在が地
域の誇りとなるよ

うに。

・財政状況を勘案
しながら定期的な
保守点検と計画的
な改修を実施し施
設を快適に使用で
きるようにしてい

くこと。

特になし

・入り口が不明
瞭であったり、
デザインに高級
感がで過ぎてい
る。誰もがホー
ルとわかるデザ

イン。

・バリアフリー
化、他言語化、改

修
・・いつも賑わい
立ち寄りやすいエ

ントランス
・カフェの活用

・健常者だけでな
く障害者、外国人
など誰でも利用し
やすいようにす

る。
・古い館ほど意匠
的でバリアフリー
化や動線計画が上
手くいっていない
ので実施する。

・サインボードの
活用をしている

・満車になってし
まう事も多々ある
ので、駐車場の拡
張を行うことが、
活性化につながる

のでは。
・築年数が古い建
物であるので、使
い勝手が悪い部分

の改善。
・バリアフリー化
・楽屋数の増加

都市的要因 回答なし

・施設の活性化だ
けでなくその地域
の活性化にどれだ
け貢献できるか

回答なし 特になし 回答なし 回答なし 回答なし 回答なし

劇場法的要因 回答なし 回答なし 回答なし 特になし

・今以上に地域
の人々と距離を

縮める。
・事業にもっと
参加型の取り組
みを取り入れ

る。

・他機関との連
携、人材育成事業
の実施、劇場法に
基づく活動、若年
層の利用者の引き

込みが重要
・大学生から中年

層の引き込み

・健常者だけでな
く障害者、外国人
など誰でも利用し
やすいようにす

る。

回答なし

施設名 施設A 施設B 施設C 施設D 施設E 施設F 施設G 施設H

建築計画的要因

・老朽化や既存不
適格、トイレが和
式など設備的な不

備。

・改修などで一時
閉館してしまうの

はマイナス。

・築年数が多い
施設

回答なし

・建物の動線計画
が分かりにくいこ

と。

・駐車スペースが
ない。

・バリアフリー化
していない。

・バリアフリー化
や動線計画が良く
ないことなど。

・駐車場の広さ。ま
だ足りていない。

・有料で遠い駐車場
は向かない。駐車場
が近いか、遠くても
安いか。可能である
ならば無料であるべ

き。

都市的要因 回答なし

・駅の近さは地域
の移動手段によ

る。
・・高齢者が多い
こと将来性が無

い。
・地域の人口減少

問題

回答なし ・駅から遠い施設
　・駅からホール
まで坂道が続くな
どの立地の問題。

・地域のありかた
によった立地にな

い。
回答なし 回答なし

劇場法的要因 回答なし

・自主事業は必
要。自主事業の質
が高まれば貸館事

業も高まる。

回答なし ・稼働率の低い施設 回答なし
・人財育成事業を

行わない。
回答なし 回答なし

施設名 施設A 施設B 施設C 施設D 施設E 施設F 施設G 施設H

建築計画的要因 回答なし
・古い施設を残すた

めの改修
回答なし 回答なし

・市民の交流の場で

あること。

・目的に応じたホー
ル形態

・サロンやオープン
ペースなどの目的が
なくても立ち寄れる

場

・憩いの場としての
機能。

・長居できる空間、
雰囲気。

都市的要因 回答なし
・若者のエネルギー

は必要。
・若年層の利用者が

多い施設
・駅から近い施設 回答なし 回答なし 回答なし

・文化施設の人口対
比的に見た適正件

数。
・交通の利便性

劇場法的要因

・施設を支える市民
スタッフの存在（運
営面にも関わってく

れる）。

回答なし 回答なし
・稼働率の高い施

設

・市の持つホールと

して、市の皆様が気

軽に利用できる事

業。

・施設の目的に対し
て推進する運営者が

いること
・市民ニーズを取り

入れる

・自主事業の質を高
める。

・実演家との共同制
作やWSにきちんと意
味と目的、今後にど
うつながるかを定め

る

・地域性として、文
化振興を行っている

か。
・利用料が安いこ

と。
・講演の稼働率。

・周辺公園の利用者
を呼び込むための事

業が重要。

用する機会が多く活性化の要因になっている。 

・劇場法に基づき、連携などを行うことで事業の質が上

がり活性化の要因となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2今後さらに活性化するための要因 

 今後さらに活性化するための要因についての意見を以

下にまとめた(表 4)。 

⑴建築計画的要因 

・施設の利便性の向上のため、定期的な設備・機能の更

新を行う。 

・施設の利便性の維持のため、定期的な保守点検や改修

を行う。 

⑵都市的要因 

・地域と事業や運営面で連携を行うことで、地域の活性

化にも貢献し施設の活性化の要因にもつながっている。 

(3)劇場法的要因 

・連携事業などにより、自主事業の質の向上を図る。 

・連携事業などにより、利用者の幅を広げる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3活性化を阻害する要因  

活性化を阻害する要因の意見を以下にまとめた(表 5)。 

⑴建築計画的要因 

・老朽化などによる施設の利便性の悪さ。 

・バリアフリー化が行き届いておらず、利便性が悪い。 

(2)都市的要因 

・地域特性に合った施設立地ではないためアクセスがし

にくい。 

・地域の人口減少による利用者の減少。 

(3)劇場法的要因 

・事業の質の向上に対する取り組み不足。 

・稼働率が下がり、施設を利用できる機会が減少。 

 

 

 

 

 

 

 

5.4一般論としての活性化の要因  

 一般論としての活性化の要因についての意見を以下の

表にまとめた(表 6)。 

⑴建築計画的要因 

・運営方針や地域特性を考慮した恒常的に滞在できる建

築空間がある事が活性化の要因として有効である。 

・実施する事業や演目に合ったホールの規模や形態であ

ること活性化の要因として有効である。 

・地域の人に親しまれる施設である事が活性化の要因に

なるので、定期的な保守点検・改修を行い施設の利便

性を良い状態に維持する事が有効である。 

⑵都市的要因 

・地域に若者が多いと活気がでて活性化する。 

・地域特性に合った公共交通機関からのアクセスがしや

すい施設立地である事が活性化に有効である。 

・地域における公立文化ホールの施設数が適切であるこ

とが活性化の要因として有効である。 

・人口が多く、人口比率にあった施設規模であることが

活性化の要因として有効である。 

(3)劇場法的要因 

・市民スタッフに運営面でも協力してもらう等、事業の

質の向上を図ることが活性化の要因として有効である。 

・稼働率が高く維持し、施設の利用する機会が多くする

ことで、施設を地域に馴染ませることは活性化の要因

として有効である。 

 

 

 

 

 

 

６.ヒアリング調査による活性化の要因のまとめ 

 各々の要因毎に調査で明らかになったことをまとめる。 

⑴建築計画的要因のまとめ 

 ヒアリング調査で活性化の建築計画的要因において、

明らかになったことをまとめる(表 7)。 

・施設の目的や周辺の地域特性を考慮した「適切な施設

規模」であることが有効である。 

・活性化には利便性の向上が有効であり、「バリアフリー

化」による利便性の向上は有効である。 

・運営面を考慮した「市民活動の場所」は有効である。 

・長期滞在出来る等、運営面を考慮した「目的に依存し

た一般利用者の居場所」は有効である。 



 

5 

 

・施設がきれいになると精神面でも使い易くなり利用者

が増えて活性化するため「新築・改修して施設がきれ

いである」ことは設備・機能面に加えて精神面でも活

性化に有効である。しかし新築や大規模改修はコスト

がかかるので「定期的な保守点検」が最も有効である。 

・「ロビーエントランスが広い」のではなく「運営面を考

慮した適切な広さ」であると有効である。 

・「外部から内部の活動が見える」については、活動自体

が地域に見えるのではなく、地域に開くことで、地域

の人々に事業活動を認知してもらう事が重要である。 

・施設規模や地域特性に適した「駐車場の広さ」が重要。 

・「建築デザインが優れていること」よりも「使い易く地

域の人々になじみ易い施設」の方が有効である。 

⑵都市的要因のまとめ 

ヒアリング調査で活性化の都市的要因において、明ら

かになったことをまとめる(表 8)。  

・使用施設の候補に挙がりやすく、かつ、日常的に通い

易いほうが利用者の恒常的な滞在を促せるため、地域

特性に合った「交通の便がいい」事は有効である。 

・「地域に高齢者が多い」のではなく、「地域に平日昼間

の滞在が可能な人が多い」ことが有効である。 

・「地域に若者が多い」と相対的に若者の利用者が増える

ため活性化には有効である。 

・平日昼間の滞在者と若者を引き込むため、「子供連れの

中年層の利用者を引き込む事」が有効である。 

・「周辺地域の人口が多く、それに対応した施設規模であ

る」ことが有効である。 

・「施設周辺の人通りが多い」事に加え、事業などが地域

に開かれるような計画であれば活性化に有効である。 

・一体感を持たせた「公演」があることが有効である。 

・地域により異なるが「施設周辺に坂道が少ない」こと

は使用施設の候補に挙がりやすくなる要因の一つであ

るので、活性化に有効である。 

 (3)劇場法的要因のまとめ 

以下に、ヒアリング調査で活性化の都市的要因におい

て、新たに明らかになったことをまとめる(表 9)。 

・「利用者のニーズに対応する」においては事業の質を高

めることにおいて重要であるため活性化に有効である。 

・他施設・他機関との連携事業は、利用者の幅が広がた

り、かつ、同じ地域の施設間同士でのすみわけが出来

るため活性化に有効である。また、事業の質の向上に

つながる点も活性化に有効である。「民間企業との連携

がある」に関しては、協賛などにより資金面が充実し、

事業の質の向上につながるため活性化に有効である。 

・「自主事業を行っている」だけではなく、他施設との差

別化を行い、質の高い事業を行うことが有効である。 

・「実演公演の国内外への発信」については、事業対象の

規模により有効性が異なり、地域規模であれば、そこ

まで重要ではない。 

７．まとめ 

7.1施設の活性化についてのまとめ  

(１)活性化の評価と稼働率は相関関係にあり、「活性化し

ている」とは「積極的な事業の取り組み」だけではなく、

「利用者の利用率が高い」事も示していると推測する。 

(2)活性化の評価と活性化の指針についても相関関係が見

られ、劇場法に基づいた取り組みは活性化に有効な傾向

にあると推測する。 

(3) 活性化の評価と利用者年齢層については、中年層の

利用を促進させることが活性化に有効であると推測する。 

(4) 活性化の評価と事業内容は、自主事業を行っている

施設の方が活性化している傾向にあったため、積極的に

自主事業を行うことは活性化に有効であると推測する。 

(5) 活性化の評価と自主事業内容は、人材育成と連携事

業を行っている施設が活性化している傾向にあったため、

以上の二つの事業が活性化に有効であると推測する。 

7.2活性化の要因についてのまとめ 

(１)建築計画的要因 

施設規模と人口比率・地域特性との関係や、運営方針

の目的に沿ったホール規模・市民活動の場等、都市的要

因・劇場法的要因と並行して考える事、また、施設の老

朽化や高齢化社会に対応し、施設の利便性を高めること

が活性化に有効な傾向にあった。以上より、運営者・利

用者にとって使い易い施設である事が活性化に有効であ

ると考察する。 

(2)都市的要因 

地域特性に合った立地である事や、地域における施設

数が適切である事、また、周辺の人口が多いと活性化に

有効な傾向にあった。以上より、利用者にとって使用ホ

ールとして認知される施設である事が活性化に有効であ

ると考察する。 

(3)劇場法的要因 

利用者のニーズに対応し事業の質を高めている施設や、

他施設・他機関と連携して利用者の幅を広げている施設、

また、稼働率が高く施設を利用する機会が多い施設は活

性化している傾向にあった。以上より、利用者に使い易

い施設、また、多くの利用者に施設を認知されている施

設である事が活性化に有効であると考察する。 
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施設名

施設A △ わからない。 ◯

フリーペーパーで実施。出来
る事は対応している。

・建築的なことは大きなこと
が多いので中々できないでい

る。

◯
行っている。これから強化し

ていくつもり。
×

・館長が県から退職した人で
あるが、貸館事業が多く、稼
働率が高いため問題は感じて

いない。
・一般論としてはその通りで

ある。

◯

・一般論としてはその通りだ
と思う。

・自主企画事業に力を入れて
いる施設ではそうだと思う。

◯ 当然そう。お金が一番重要。 ×
わからない。一般論としては

そうなのかもしれない。
◯

・ほとんど買い公演事業。バ
ランスが大事。

・市町村ではできない事業を
行うことを意識している。

施設B ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ◯

その通りである。来場者が増
えるほか、ホールの特色と考
えてリピーターになる方も多

い。

施設C ◯
重要である。スタッフが方針
を認知して運営していること

が大切。
◯

イベントニーズには満遍なく
対応しているが、施設の使い

やすさのニー
ズには対応しきれていない。

△
把握は大切だから直接活性化
に繋がっているかはわからな

い。
◯ その通りである。 ◯ その通りである。 ◯

多様な財源がないとなかなか
黒字にならない。

△
必須ではない。地元に合って

いるだけで十分。
◯

・買い公演はあまりなく、施
設の意向に沿った団体と行っ

ている。
・大阪フィルハーモニー、文
学座と拠点契約を結び公演を

行っている。

施設D △
指定管理者制度を導入してい
る施設であれば必ずある。

◯

事業を行うたびに、意識調査
を行っている。来場のしやす

い時間帯など
を聞いている。

◯

研究機能と言えるような大そ
れたものは中々難しいが、お

客様との近い
距離でヒアリングを行ってい

る。

△
その通りである。館長のみな
らず全体で意識を持つことが

大切。
◯

その施設におけるスペシャリ
ストはいたほうがいい。

◯

・重要である。補助金などの
公的資金。

・地域市民との協賛を享受で
きる関係性の構築も含まれ

る。

◯
ネットやSNSなどを用いた発
信。皆やっている中でのさら

なる差別化が必要。
◯

・指定管理者制度での共同事
業者のカラーを生かして、他

施設との差別化を図る。
・お試し期間を設けて値段を

安くするなどの工夫。

施設E ◯ ・その通りである。 ◯
・地域市民にたいして信頼や

安心感を与えられるので重要
◯ ・その通りである。 ◯ ・その通りである。 ◯ ・その通りである。 ◯ ・その通りである。 ◯ ・その通りである。 ◯

・自主事業によって、利益を

もたらすことは難しいが、業

界内部もふくめて活性化に繋

がっている。

施設F ◯

・運営の拠り所はあった方が
良い。

・コンセプトばかりでなく実
施しなければ意味が無い。
・説明責任も果たせる。

◯

・その通りである。
・ニーズが無いものを供給し
て、新たなニーズを生み出す

ことも必要。

◯

・その通りだが人員と労力が
必要。

・大学などの研究機関と連携
すると効率的になるのでは。

◯
・積極的だと盛り上がる。

・３年タームで入れ替わるた
め波がある。

◯
その通りである。実演家人
材、運営人材、技術人材が必

要。
◯

・一つ一つの収入が小さいた
め多様にならざるをえない。
・建てられた目的を考え、ど

れだけ必要かを考える。

◯

・一つの企画を全国で公演す
る事業。

・海外との連携を図りたいと
考えてる。

◯
その通りである。頻度、質の

高いものが良い。

施設G ◯
行重要である。計画段階で方
針を公募するときもある。

◯

・子供用にひざかけ、シート
クッション、遊べる場所など

も。
・地域ごとに住み分けをして
いる。高齢者が多い場合は落
語をシリーズ化するなど。

△

現状できていない。どう実施
するか、外部委託するのかな

どが難しい。
今後やっていきたい。

◯
館長によって変わってくる。
組織マネジメントのできる人

材育成が必要。
◯

アートマネージャー、テクニ
カルマネージャーなどの育成

を行っ
ている。

◯

・現状、利用料金、入場料、
協賛金。あと貰えるとすると

助成金。
・施設規模などで財源も変

わってくる。

△
しかしターゲットを地域と国
内外に向けるのは内容的に矛

盾するのではないか。
◯

・買い公演は行わない。
・その地域の年齢層など地域

にあった自主自業作り。
・事業と連動して事前WSなど

も同時に開催している。

施設H ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。

施設名

施設A ◯
その通りである。予算を含
め、積極的であってほしい。

△
教育機関との関わりはある
が、県との連携によって関

わっている状況。
◯

一般論として、ホールが乱立
している場合は連携を行うこ

とは大事。
◯

観光協会と連携しており、大
きな企画を行えている。

◯

隣接文化施設があれば、連携
し、お互いの利用者の増加を

図るなどの工夫
が重要。

◯ その通りである。 ◯
その通りである。自主企画事
業で芸術のプロの視点が入る

ことは重要。
◯

民間プロダクションとの協賛
を図っている。

施設B ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。

施設C ◯
その通りである。市がどうし

たいかが大切。
◯

その通りである。学校に訪問
してのWSやインターンシップ

の受け入れなど。
◯ 行っている。互いのPRをする。 ◯

重要で、商店街やショッピン
グモールとも連携が取れたら

良い
◯

良いところを共有したりアド
バイスできる関係性がある。

◯ 重要である。 ◯ 重要である。 ◯
その通りである。

周辺のショッピングモールや
商店街と連携を図りたい。

施設D ◯
設置者がという事であればそ

の通り。
◯

・クリスマスコンサートを行
い小学校の聖歌隊を招くな

ど。
・教育機関との連携は町の一
員として認知してもらうには

丁度いい。

◯

専門的な施設と地域施設を連
携させていくことで、利用者

を広げていく
ことが重要である。

◯

既にネット―クがある。町内
会にも加入しており、町内会

のお便りに
事業の宣伝を載せている。

◯

専門的な施設と地域施設を連
携させていくことで、利用者
を広げていくことが重要であ

る。

◯
市民オーケストラとの連携が

ある。
◯

地域に根差していれば必ず連
携はある。

◯

指定管理者に含まれる共同事
業体との連携。地域活動に熱

心な民間企業と
の連携が好ましい。

施設E ◯ ・その通りである。 ◯ ・その通りである。 ◯
・横のつながりによる情報交

換は大事
◯ ・その通りである。 ◯ ・その通りである。 ◯

・音楽楽団との連携を行って

いる
◯ ・その通りである。 ◯ ・資金面で有効

施設F ◯
その通りである。

しかし国の考える文化は産業
のひとつになりつつある。

◯

・アウトリーチすることで地
域も活性化させる。

・インターンの受け入れな
ど。

◯

・連携することでできること
もある。

・様々な引き込み口を持つこ
とが大切。

・参考施設との情報共有。

◯
産業、行政、県、市、地域と

の関係性を持つ。
◯

科学館・美術館だけでなくマ
リナートやグランシップとも

連携。
◯

静岡交響楽団やレジデンシャ
ル・アーティストなど。

◯
音楽家とのつながりが強い。

運営にも携わっている。
◯

その通りである。協賛支援、
冠事業など。

施設G ◯
その通りである。埼玉ならさ
いたま彩の国芸術劇場などが

良い事例。
◯

その通りである。学校の組織
力は大切。

◯
県の事業団と連携している。
民間との会議にも参加する。

◯ 最重要である。 ◯
図書館と併設。演目に合わせ

たコーナー作りなど。
◯

事業団体でも、各区でも行っ
ている。

◯ 重要である。 ◯

民間企業も社会貢献したいた
め、劇場が人とつなぐ役割を

果たしている。
お菓子の提供など。協賛金も

もらえる。

施設H ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。

運営方針の明確化 利用者ニーズへの対応 評価等に対する調査研究機能の強化 館長が活性化に積極的 人財育成

芸術団体との連携 芸術家・専門家との連携 民間企業との連携

自主事業国内外への発信多様な財源

国・地方自治体が積極的 教育機関との連携 他施設団体との連携 地域団体との連携 文化施設との連携

施設名

施設A ◯ その通りである。 △

・ リタイアした方の方
が、余暇時間があり、文
化に触れる時間が若者よ
り多いため使ってもらえ

る。
・若者にそういった団体

が少ない

×
あまり関係なく、人口比

の関係が大事。
◯ その通りである。 △ 一体感が大事。 ×

あまり気にしない。車社
会なので。

◯

・車社会なのであまり関
係ないし気にしない。
・一般論ではその通り
で、それに加えて、中で
どのような活動を行って
いるかが分かるとよい。

×
道のサインは大事。施設
のサインはそうでもな

い。

施設B ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ◯
その通りである。使用施
設の候補に挙がりやすく

するため。
ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。

施設C ◯ 重要である。 △
高齢者に利用者は多いた

め重要である。
◯ 重要である。 ◯ その通りである。 △ 公園のレベルによる。 ◯

立地と同様。重要であ
る。

◯ その通りである。 ◯ 重要である。

施設D ◯
その通りで、それプラ
ス、施設規模が適切であ

ることが重要。
△

高齢者がというわけでは
なく、平日の昼間に利用
する人がいると活性化す
る。若者は昼間はいない

ので

△

若者のみではない。公的
機関として、ありとあら
ゆる人々に利用してもら

う事が重要。

◯
その通りである。公共交
通機関での利便性が重

要。
◯ 重要である。 〇 その通りである。 ◯

その通りである。それに
加えて、中でどのような
活動を行っているかが分

かるとよい。

△

サインよりもわかりやす
い動線つくりが大切。わ
かりにくい施設ほどサイ

ンが多い。

施設E ◯ ・その通りである。 ◯

・高齢者の方が人と人と

の繋がりが密であり、コ

ミュニティを形成しやす

い印象がある。

◯
・地域に参加させるため

の活動ありき
◯

・その通りである。ジャ

ンボタクシーを公演日に

提供。

× ・立地に関係する ◯

・多いと苦情が出るレベ

ル。(地域に高齢者が多

く、利用者が電車での利

用が多いため。)

× 重要でない ◯ ・その通りである。

施設F ◯ その通りである。 △

・お金、時間の余裕があ
ると考えると要因であ

る。
・将来性が無いと考える

と要因では無い。

◯ 引き込む仕掛けが必要。 ◯ その通りである。 ◯
近くに交流の場があると
好影響があるのではない

か。
◯

・交通の便と同義。
・坂があっても活性化し
ている地域もあるためう
ち消すほどのものがあ

ればよい。

◯ その通りである。 △
なくても良いがあったほ

うがよい。

施設G ◯
分母は大きいほうが良
い。子供の人口が大切。

×

・重要だとは思わない。
・若い子、子供達の声の
ほうが元気になる。とは
いえ友の会（60歳以上）
は中心的な顧客である。
・昼間の利用者をい引き
込むために事業を行って

いる。

◯ 重要である。 ◯

・立地は一番重要。名古
屋ではバスよりも地下

鉄。
・直結or徒歩1,2分がベ

スト。

◯
・公園の中にある施設は
常に賑わっている印象。

・重要である。
△

・実感はない。
・坂にいいイメージがあ
れば良いのではないか。
劇場に向かう高揚感を誘

うような。

◯
その通りである。交通の

便も関係する。
△

建物自体が目立つか分か
りやすいほうが良い。サ
インはなかなか見られな

い。

施設H ◯ その通りである。 ー 記述なし。 ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。

周囲に坂道が少ない 周辺の人通りの多さ サイン誘導がある人口の多さ 高齢者の多さ 若者の多さ 交通の便 周囲に公園がある

施設名

施設A ◯

・可能なら2000人規模に
拡張したい。
・1500人規模を1200人に
しも稼働率は上がらな
い。

◯
普通車442台、大型車17
台。有料

◯
楽屋数やトイレ、EVの設
置、バリアフリー化。

◯ その通りである。 △

・ないのでわからない。
・水戸に新しく建つホー
ルでは、学生が勉強でき
るスペースを設けていた
りする。

×
あまり言えない。施設が
今日の時代に合っている
ことが重要。

◯
その通り。利便性の向上
につながっているから。

◯

・共有スペースが充実し
ていれば市民の居場所と
して機能することができ
る。

◯ その通りである。 △
一般論としては重要であ
ると思うが中々実現が難
しい。

施設B 〇
・その通りである。使用
目的に合致しやすくなる
と利用が増える

ー 特になし。 ー 特になし。 ◯
その通りである。障害が
ある方が心配なく利用で
きるため。

◯
その通りである。練習な
どで日常的に使用でき
る。

ー 特になし。 ◯
トイレなど機能面で使い
易いことが見込まれる

ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。

施設C ◯
目的にあった大きさが大
切。

◯

・足りていない。50台程
度。
・多い方が良い。約1500
席程度に対して150台分
くらいは欲しい。

◯
・施設そのものの使いや
すさとバリアフリー化。

◯

・点字版、サインボード
など。
・ハード面ではまだでき
ていない。

◯
・あるが活動は十分では
ない。
・運営とセット

△

・ランドマーク的である
ことは良い。
・デザインも大切だが設
備面も考えるとガラス張
りがいいとは言い切れな
い。

◯ 重要である。 ◯

・周辺住民の動線の一部
になっている。
・運営とセットで考え
る。
・運営を考えた時それに
伴った設備が必要。

◯

・カフェ的な場所は大
切。
・エントランスでイベン
トするにも設備が必要。

◯

・ガラス張りでよく見え
る。
・運営とセットで考え
る。

施設D ◯

・立地、地域の施設の設
置数、周辺の人口など
トータルで見て施設規模
が適切かどうか。

△

・ありるが施設利用者が
優先。有料。
・搬入の利便性の面での
駐車場は重要。

△
・目的に合った施設かど
うかが重要である。

◯ その通りである。 ◯

・市民が目的もなく訪れ
る場所は重要。
・人員や予算面で難しい
が取り入れていきたい。

×

・デザインよりは、引き
込まれるような動線が作
れているかが重要。
・場所にあったデザイン
性

◯

・「キレイになったから
見てみよう。」の流れが
終わると人が来なくなっ
てしまう
・それ以降のソフトを考
えたハードづくりが大切
である。

△
広ければ良いわけではな
く、居心地の良さが重要
である。

◯ その通りである。 ◯

・ガラス張りにすればい
いというわけではない。
・どのような活動を行っ
ているかわかるのが重
要。

施設E 〇

・	エリア、人工規模との
関係。また、目的(音楽
専用ホールとして)の適
切な規模。周辺のホール
との配置関係。

〇 その通りである。 〇

・楽器の演奏ができるよ
うな空間。音の環境配慮
した空間。発表会が出来
るような。

〇 その通りである。 〇

大学のダンスサークルが全面
ガラス張りのホールを鏡代わ
りにして練習しているなど賑
わいがある。カフェ・レスト
ランは立地に影響されるの
で、伴っていなければさほど
重要ではない。

〇
・町のシンボルとなる。
cmや写真撮影で利用され
ている。

〇 ・安全面でも重要。 △
・広ければいいと言うわ
けではない。適切な広さ
であるべき。

〇
・広ければいいと言うわ
けではない。適切な広さ
であるべき。

〇
・広報活動と相乗してあ
るべき。

施設F △

・現状使いたい日が集中
しているため大きくして
も稼働するかはわからな
い。
・何を持って適切とする
か。

〇
・その通りだが駐車場は
ない。
・交通の便による。

◯ その通りである。 ◯

・集団補聴装置、車椅子
トイレ
・車椅子席は椅子をどけ
るタイプのため指定席の
時に不便。

◯
場所だけでなく、活動を
促す地域の取り組みが必
要。

◯

・美的デザインは関心を
引くが初期費用と維持費
用がかかる。
・美的デザインと工学的
デザインの中間をとる必
要がある。

◯
リノベーションなど古い
ものを長く使う考え方も
よいのではないか。

◯

・広すぎてはいけない
が、広いと運営上便利。
・交流スペースが広くな
る。

◯
カフェや交流ゾーンは訪
れたもらうきっかけにな
る。

◯

・デザイン的に中が見え
た方が入りやすい。
・アウトリーチ事業で活
動自体を外に可視化す
る。

施設G ◯

・地域人口に対しての規
模が重要。各区約350席
ほどが適切。
・ターゲットはどこなの
か。コンセプトが重要。

△

・地域と立地による。
・駐車場よりも地下鉄徒
歩１分がよい。
・場所によっては地下鉄
が通っているとホールの
響きが良く利用率が高く
なる。

◯
・バリアフリー化、立地
＋αユニバーサルデザイ
ン、集団補聴装置など。

◯
行っているが十分ではな
い。

◯
・力を入れている。
・７THカフェなど＋オー
プンスペースの設置。

◯
かっこいいほうが地域の
自慢、誇りになる。

◯
ロビーがガラス張りだと
喜ばれる。綺麗。

◯

・利用のされ方、コンセ
プトにあった広さが重
要。
・場合によっては音響、
照明、ピクチャーレ
ビューなどがあってもよ
い。

◯

・親子が散歩がてら立ち
寄り、チケットやチラシ
を持って帰るのが理想。
・カフェ、ロビー、ホワ
イエなどの居場所。ホー
ル利用時は使えない。

◯
閉じるよりかはガラス張
りが良い（空調費が高く
なる）。

施設H ◯ その通りである。 ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ◯ その通りである。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。 ー 特になし。

市民活動の場バリアフリー化使いやすさ駐車場の広い施設規模 新築・改修 ロビー・エントランスが広い 目的に依存しない居場所 外部から内部の活動が見える建築デザイン

表 7 ヒアリング調査結果(建築計画的要因) 

表 8 ヒアリング調査結果(都市的要因) 

表 9 ヒアリング調査結果(劇場法的要因) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


