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500席前後

親子室を設けること

舞台広さ 幅16～18ｍ×奥行14～16ｍ

側舞台広さ 上下共に幅6～9ｍ

舞台床 バレエダンサーの為に考慮した、適度に弾力性のある床とする

備品 リノリウム、バレエバー、全身鏡を備える

6～7室・合計200～250㎡以上

舞台と同じフロアに配置する

鏡台、テレビモニター、洗面台、衣類掛け、着替えスペース等を備える

トイレは多めに備える

主舞台と同じ広さ

滑らない床とする

客席

楽屋

リハーサル
室

4.3  見込み集客数・客席数 

 発表会を行う際に見込んでいる集客数は、「250～500

人」が 30件（46％）と、最多であった（図 20）。その次

に多いのは「750～1000人」で 16件（25％）であった。 

 集客数を見込んだうえで、必要な客席数は「250～500

席」が最多で 23件（36％）、「500～750席」が 14件（22％）

であった（図 21）。 

 

 

 

 

 

 バレエの発表会を行うにあたって、必要とする客席数

と、直近に利用したホールの客席数を比較すると、両者

が同数となる位置（例えば、直近のホールが 500席なら

必要な客席数も 500席）に対

して、数値が下方に分布して

いることから、発表会主宰者

が必要であると考える客席数

よりも、客席規模が大きいホ

ールを実際に利用したという

結果となった（図 22）。 

4.4 ホールに必要な備品 

必要なホールの備品は「リノリウム」が第一に挙げら

れ、次に「全身鏡」「バレエバー」といった備品をホール

側に備えていることを希望する意見が挙げられた。 

 楽屋前廊下の壁面に取り付けておくべき備品として最

も多く挙げられたのは「全身鏡」で 57件、次に「ケータ

リング用テーブル」や「バレエバー」が選択された。全

身鏡は出番前に衣裳の身だしなみや、身体のポジション

をチェックするために必要となり、鏡の前で立ち止まっ

ていても問題ないように、楽屋前廊下にはある程度のス

ペースが求められる。また、全身鏡やバレエバーが楽屋

前廊下に必要とされていることから、足慣らしができる

場所としての機能を楽屋前廊下に求めているということ

が明らかとなった。ケータリング用テーブルはスタッフ

の荷物や、教室側からスタッフに向けた差し入れを置く

場所として適している。 

 大楽屋に必要な備品は、「鏡台」、「テレビモニター」、

「洗面台」、「衣類掛け」、「着替えスペース」、「椅子」、「ロ

ッカー」、「テーブル」、「全身鏡」が多数選択された。 

一方で「ソファ」は、衣裳を着たまま座ると背もたれ

でチュチュが潰れてしまうので、練習着の時にしか座れ

ない。そもそも本番当日はソファに座れる時間的余裕が

なく、楽屋の空間を圧迫するため、出演者が利用する楽

屋にはあまり求められていない。ただし、スタッフや主

宰者の控室においては、休息を取るため必要である。 

 

4.5 ホールに対する要望 

発表会主宰者が抱くホールに対する不満や要望を表に

まとめた（表４）。要望のなかでも、「中規模のホールが

少ない」「楽屋と舞台は同じ階がよい」「ホール使用料が

高い」「1年以上前からホールを借りられるようにしてほ

しい」といった意見は特に多く挙げられていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．まとめ 

 調査結果より、バレエ教室が発表会を上演するにあた

って発表会主宰者が求めるホールの諸元項目に関して、

必要な条件を表にまとめた（表５）。 
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表４ ホールに対する要望（一部） 

客席数1000席位のものはあるが、500席位の会場があまりない

大・中・小、1500席、1000席、800席位のホールがもっと増えればと常々思う

親子室が客席に無い。乳幼児のいる家族の鑑賞に制限ができてしまう

客席の傾斜がきついと踊りにくい（圧迫感がある）、でも客席からは見やすい

舞台袖の広さが舞台と同じスペースが理想

バトンの数が少ないので、場面転換に時間がかかる

緞帳の絵柄が和風で、バレエ向きではない

楽屋と舞台が同じ階に欲しい

楽屋のトイレの数が少ないと困る

スタジオが狭いので、発表会前は公共施設を利用してリハーサルを行う。その
際どこも床が滑り、ポワントに危険が伴う。リノリウムなしで使える滑らない
床材を望む

リハーサル室に関してコストを落とすため、他躯体の関係で柱がある。無柱で
ある必要があると思う

地方のホールだと、スタッフが休んだりお弁当を食べたりするオープンスペー
スや、舞台袖と廊下の間に出演者の待機するスペースがある。（子役を並ばせ
ておいたりできる）東京だと裏自体が狭いので難しいが、あるとありがたい

あまりに古すぎると客足が遠のく

ホールの予約期日が1年以上前であってほしい

ホールの予約がネット予約になり、公正に行われているのかがわからない。以
前のようにくじ引き等で直接会館に行って予約するのが分かりやすいと思う

ホール利用申し込みのシステムがないので改善を望む（抽選に出向き、クジで
決まる方法）

バレエに適したホールが少ない為、利用希望者は抽選をしなければならない。
その抽選も年々競争率が高くなっており、厳しい。確実に定期的に発表会がで
きず、困っている

公共の施設は値段が手ごろなのが魅力だが、ルールがとても多いので（例えば
来場者の名簿を提出しなければならない等）使いづらい点が多い

利用方法

客席

舞台

楽屋

リハーサル
室

他

表５ 発表会主宰者が求める諸元条件 

図 22 客席数比較 
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開会後50年以上経つ劇場・ホールの保全・保存・活用に関する研究 

 

建築計画－施設計画 正会員 ○ 鈴木 俊介
＊１

   正会員 勝又 英明
＊２

  

 

劇場  ホール  保存 

改修  廃館  歴史的経緯    

 
１.研究目的 

 本研究は、現存する開館後 50年以上経つ劇場・ホール
を対象に、各ホール施設の諸元や建設時期、改修実態等

の調査・分析を行い、劇場・ホールにおいて長く存続し

て使用される条件を明らかにすることを目的とする。 
２.研究方法 

2.1 調査対象 

全国公立文化施設名簿平成 26 年度版(以下「公文協名

簿」)に記載されているホール全 2183 館うち公立文化施

設であり、体育館等を除く開館後 50年以上経つ 87ホー

ルを対象とした。（表１） 

表１ 調査対象ホール一覧

 

2.2 調査方法 

保存運動に関する文献、劇場・ホールの改修に関する

文献・論文から、開館後 50年以上経つ劇場・ホールの保

存運動や改修動向に関して現在認識されている諸元に関

して把握した。また 

全 87ホールに対して 

郵送によるアンケー 

ト調査を実施した。 

有効回答 54件（有効 

回答率 61%）を得た。 

アンケートの回答は 

ホール管理者に依頼 

しアンケート項目は 

表 2のものとした。 

３．保全・保存の是非と諸項目との関係  

3.1保全・保存の是非 

回答が得られた 54 ホールにおいて、「保全・保存」の

意向を示すホールは、半数以下（46%）であった（図 1）。

また文献調査により得られた情報を加えた全 88ホールの

保存・保全に関しても半数以下（38%）という結果が得ら

れた（図 2）。これらより平成 26年度版公文協名簿に記載

されている開館後 50年以上経つ劇場・ホールは今後半数

以上廃館となることが明らかとなった。 

 

図 1 保全・保存の是非（アンケート）

 

図 2 保全・保存の是非（アンケート + 文献調査） 

保全・保存し使用すると回答を得たホールに関して、

保全・保存するための方策に最も多いのが、「天井改修や

耐震改修などの安全性の向上」、次に「大規模な改修を行

い、施設を刷新した」となった。（図 3） 

廃館予定及び建て替えと回答を得たホールに関して廃

館し更新するに至った理由は「施設の老朽化（構造体・

内装・外装）」、「施設の陳腐化（ホール音響・舞台設備な

ど）」となった。（図 4）保全・保存し使用され続けるホー

ルは施設の老朽化、設備の陳腐化を耐震改修や大規模改

修により対処していると推測できる。 

 
図 3 保全・保存するための方策（アンケート） 

 
図 4 廃館し更新するに至った理由（アンケート） 

3.2開館年と保全・保存の是非 

戦前に開館したホール（9ホール）において、全ホール

が「保全・保存し使用する。」という結果が得られた。（図

5）これらのホールは、国指定重要文化財３ホール、登録

表 2 アンケート項目 

 N=54 
 

 N=87 
 

 N=25 (複数回答) 
 

 N=14 (複数回答) 
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劇場・ホール 設計者
北九州市立八幡市民会館
米子市公会堂
広島平和記念資料館
今治市公会堂
日南市文化センター

神奈川県立音楽堂
世田谷区立世田谷区民会館
神奈川県立青少年センター
弘前市民会館
京都会館
東京文化会館
群馬開館
岩手県公会堂
日比谷公会堂
豊橋市公会堂

八代市厚生会館

金沢歌劇座

防府市公会堂
周南市市民館
群馬音楽センター

長崎市公会堂

尾道市公会堂 増田友也
石橋文化センター 菊竹清訓

谷口吉郎

佐藤武夫

アントニン・レーモンド

武基雄

村野藤吾

丹下健三

前川國男

佐藤功一

中村與資平

芦原義信

有形文化財 3ホールである他、東京都選定歴史的建造物 1

ホール、名古屋市都市景観重要建築物等 1 ホール、

docomomo japan174 選 1 ホールとなっていた。これらは

戦前期のモダニズム以前の様式建築であり、その歴史的

価値が認められているものであるためこのような結果が

得られたと考えられる。 

図 6 に 1 年ごとの開館年と保全・保存の是非との関係

を示した。1963 年において廃館し建替えるホールが多い

などの特徴がみられるが全体としては関係性が見られな

いため、保全・保存の是非に開館年は関与しないと言え

る。但し、図 5 より時代別に着目すると歴史的価値より

保全・保存されるホールが存在することが把握できる。 

 

 

 

 

  

 

 

3.3 歴史的経緯と保全・保存の是非  

3.3.1 歴史的経緯 

歴史的経緯は、「著名な建築家による設計である」「設

立時、市民による寄付金援助がある」「過去の要人が来訪

されたことがある」「実力者の助成金により設立された」

「博覧会などの、何らかの催し物が行われた」などがあ

る。アンケート回答が得られた 52 ホールのうち 24 件

（46%）に歴史的経緯があるという結果が得られた。（図 7）

また歴史的経緯がないホールは 20 件（38%）となり全体

としては約半数ずつの結果となった。 

文献調査により得られた情報を加えた全 88ホールの歴

史的経緯に関しては、35 件（40％）に歴史的経緯がある

という結果が得られた。(図 8)  
 

  

 

図 7 歴史的経緯の有無（アンケート） 

 
図 8 歴史的経緯の有無（アンケート+文献調査） 

具体的な歴史的経緯はアンケート回答(図 7)、アンケー

ト + 文献調査(図 8)共に「著名な建築家による設計」が

最も多い。アンケート結果では歴史的経緯がある 24ホー

ルのうち 15ホールが回答しており、アンケート結果と文

献調査からでは歴史的経緯がある 35 ホールのうち 23 ホ

ールが回答している。 

 

図 9 歴史的経緯（アンケート） 

 

 

 

 

 

図 10 歴史的経緯（アンケート+文献調査） 

3.3.2 歴史的経緯と保全・保存の是非との関係 

歴史的経緯と保全・保存の是非との関係を図 11および

12に示した。「保全・保存し使用する」という割合が、歴

史的経緯がないものは 20%以下に対し歴史的経緯がある

ものは 80%以上である。さらに「廃館予定である」と「廃

館し建て替える」の割合が「歴史的経緯がない」の割合

において最も多いことから歴史的経緯の有無と保全・保

存の是非には相関があると推測される。 

 

 

 

 

 

図 11 歴史的経緯と保全・保存の是非との関係(アンケート) 

 

 

 

 

 

図 12 歴史的経緯と保全・保存の是非との関係 

(アンケート + 文献調査) 

3.3.3 建築家と保全・保存の是非との関係 

「著名な建築家による

設計である」と回答した

15ホールの建築家を表 3

に示した。アンケート回答

がなかった 6ホールを加え

た、21ホール中 16ホール

が保全・保存し使用する

（76%）という結果が得ら

れた。また表に示されてい

るホール以外の保全・保存

の是非は 66ホール中 19ホ

23

3

9

1

0

0

5

0

0

15

1

0

7

0

0

12

0

0

8

1

0

2

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1956 - 1965

1946 - 1955

1945年以前

保全・保存し使用する。
期間は限定しているが、保全・保存し、使用する。
廃館予定である。
廃館し建替える。
検討中
わからない
使用されている。
その他

 9 
 

図 5 開館年と保全・保存 

の是非との関係（アンケー 
ト+文献調査） 

図 6 一年ごとの開館年と

保全・保存の是非との関係

（アンケート+文献調査） 

 5 
 

 73 
 

 N=87 
 

 N=87 
 

 N=52 
 

 N=24(複数回答) 
 

 N=35(複数回答) 
 

 24 

20 

 35 

20 

表 3 劇場・ホール設計者 
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史的経緯に関しては、35 件（40％）に歴史的経緯がある

という結果が得られた。(図 8)  
 

  

 

図 7 歴史的経緯の有無（アンケート） 

 
図 8 歴史的経緯の有無（アンケート+文献調査） 

具体的な歴史的経緯はアンケート回答(図 7)、アンケー

ト + 文献調査(図 8)共に「著名な建築家による設計」が

最も多い。アンケート結果では歴史的経緯がある 24ホー

ルのうち 15ホールが回答しており、アンケート結果と文

献調査からでは歴史的経緯がある 35 ホールのうち 23 ホ

ールが回答している。 

 

図 9 歴史的経緯（アンケート） 

 

 

 

 

 

図 10 歴史的経緯（アンケート+文献調査） 

3.3.2 歴史的経緯と保全・保存の是非との関係 

歴史的経緯と保全・保存の是非との関係を図 11および

12に示した。「保全・保存し使用する」という割合が、歴

史的経緯がないものは 20%以下に対し歴史的経緯がある

ものは 80%以上である。さらに「廃館予定である」と「廃

館し建て替える」の割合が「歴史的経緯がない」の割合

において最も多いことから歴史的経緯の有無と保全・保

存の是非には相関があると推測される。 

 

 

 

 

 

図 11 歴史的経緯と保全・保存の是非との関係(アンケート) 

 

 

 

 

 

図 12 歴史的経緯と保全・保存の是非との関係 

(アンケート + 文献調査) 

3.3.3 建築家と保全・保存の是非との関係 

「著名な建築家による

設計である」と回答した

15ホールの建築家を表 3

に示した。アンケート回答

がなかった 6ホールを加え

た、21ホール中 16ホール

が保全・保存し使用する

（76%）という結果が得ら

れた。また表に示されてい

るホール以外の保全・保存

の是非は 66ホール中 19ホ

23
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0
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検討中
わからない
使用されている。
その他

 9 
 

図 5 開館年と保全・保存 

の是非との関係（アンケー 
ト+文献調査） 

図 6 一年ごとの開館年と

保全・保存の是非との関係

（アンケート+文献調査） 
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劇場・ホール 開館年

八千代座 1910年

名古屋市公会堂 1930年

豊橋市公会堂 1931年

世田谷区立世田谷区民会館 1959年

群馬音楽センター 1961年

長崎市公会堂 1962年

金沢歌劇座 1962年

福知山市厚生会館 1962年

尾道市公会堂 1963年

日立市日立市民会館 1965年

津山文化センター 1965年

登録・選定・受賞内容 ホール名

八千代座

小坂町康楽館

大阪市中央公会堂

岩手県公会堂

群馬会館

豊橋市公会堂

日比谷公会堂

名古屋市公会堂

京都会館（1960）

東京文化会館(1961)

東京文化会館

京都会館

津山文化センター

神奈川県立音楽堂

東京文化会館

弘前市民会館
神戸市立御影公会堂

神奈川県立音楽堂

今治市公会堂

世田谷区民会館

京都会館

群馬音楽センター

東京文化会館

長崎市公会堂

津山文化センター

国指定重要文化財

登録有形文化財

都道府県市町村選定建造物

日本建築学会賞

BCS賞

belca賞

DOCOMOMO JAPAN

ール（29%）であり著名な建築家による設計は保全・保存

に対して影響を与えていると思われる。 

3.3.4設立時の市民の寄付金と保全・保存の是非との関係 

設立時市民の寄付金によって建てられた劇場・ホールと

保全・保存の是非

との関係を表 4 に

示した。11 ホール

中 8ホール(72%)が

保全・保存し使用さ

れ続けるという結果

が得られた。廃館し

建て替えるホール長

崎市公会堂、尾道市

公会堂および現在検

討中のホール世田谷

区立世田谷区民開館

にはそれぞれ各団体の保存要望書が提出されている。長

崎市公会堂、尾道市公会堂にはそれぞれ保存団体も発足

されていた。設立時市民の寄付金によって建てられた劇

場・ホールはその存続に大きく関与しているといえる。 

3.4国指定文化財およびその他受賞・選定ホール 

「国指定重要文化

財」「有形登録文化

財」「DOCOMOMO JAPAN」

「belca 賞」「BCS賞」

「都道府県市町村選

定建造物」「日本建築

学会賞」に登録・選

定・受賞されている

ホールを表 5に示す。

表 5 のホールの中で

廃館予定または建て

替えであるホールは

長崎市公会堂のみで

あり検討中である世

田谷区民会館を除け

ば全て保全・保存し

使用するという結果

となった。 

４．保全・保存および廃館・建替に至るプロセス及び要

因  

調査項目より得られた資料をもとに、各ホールの保

全・保存および廃館・建替に至るフローチャートの作成

を行った。それらを 11のパターンに分類した。表 6はそ

れらパターンを分類したホール数である。基本的に諸項

目と関係がある劇場・ホールが保存される傾向にある。

逆に関係がないホールに関しては廃館となることが多い。 

 

表 6 保全・保存の是非と諸項目との関係 

改修経緯 ○ ○ ○ ○

歴史的経緯 ○ ○ ○ ○

保存要望書・保存運動 ○ ○ ○ ○

保全・保存 6 20 1 - 5 - - -

廃館予定

廃館・建て替え
- - - 3 2 3 - 11

検討中 - - - 1 1 1 1 4  

4.1「改修経緯あり」＋「歴史的経緯あり」保存型 

最も多いパターンである。保存の要因として西宮市立

夙川公民館、石橋文化

センターのような実力

者により寄贈され地域

の人々の誇りなってい

るもの、丹下健三、前

川国男などの著名な建

築家により設計された

ホール、神戸市立御影

公会堂、や広島平和記

念資料館のような印象

的な利用経験を提供す

る活用方法をするホー

ルがあげられる。それ

らに加え大規模改修を行うなどで施設の維持管理を行っ

てきたため保全・保存に至ったと考えられる。 

4.2「改修経緯あり」＋「歴史的経緯あり」＋「保全・保

存運動あり」保存型 

「改修経緯あり」＋

「歴史的経緯あり」・保

存型のホールと保存の

要因は類似している。

しかし保存価値の認識

が低い場合や改修によ

る維持修繕が不可能で

あること、新たな都市

構想の発足などの理由

から取り壊し検討が行

われた。それに対し各

団体の保存要望書の提

出や、保存団体により

保存運動から保全・保

存された建物。 
4.3「改修経緯・歴史的経緯・保全・保存運動なし」廃館

型 

施設の老朽化、バリアフリーや耐震化未対応が主な要

因である。50 年以上使用され続けた要因として建て替え

のための財政確保が困難であったこと、建て替え案が廃

止されてきたなどの経緯がある。 

4.4「歴史的経緯あり」＋「保全・保存運動あり」廃館型 

著名な建築家による設計であること、市民の浄財によ

表 4 設立時の市民の寄付金があっ

た劇場・ホール 

図 12 「改修経緯あり」＋「歴史的

経緯あり」・保存型のフローチャート 

表 5 国指定文化財およびその他

受賞・選定ホール一覧（アンケー

ト ＋ 文献調査） 

図 13 「改修経緯あり」＋「歴史的経

緯あり」＋「保全・保存運動あり」・保

存型のフローチャート 
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り設立された建物であることから保存要望書の提出、保

存団体の活動があった

が廃館予定のホール。

改修などの維持修繕が

行われていないため施

設の老朽化や耐震性不

足であることが決め手

となり廃館に至ってい

る。 

4.5「改修経緯・歴史的

経緯・保全・保存運動

なし」検討型 

施設の老朽化、設備の

陳腐化、バリアフリーや

耐震化未対応が主な要

因である。しかし、立地条件が良く、活動拠点とする団

体、利用者が多いため検討となっている。 

4.6「歴史的経緯あり」＋「保全・保存運動あり」検討型 

著名な建築家による設計であり、また市民の浄財によ

り設立された建物であ

ることから保存要望書

の提出、保存運動、保存

団体の活動があり現在

検討中のホール。改修な

どの維持修繕が行われ

ていないため施設の老

朽化や耐震性不足であ

ることが問題となって

いる。 

4.7「改修経緯あり」保

存型 

 立地条件の良さや市

役所が近く催しの場として定期的に利用されている。継

続的な利用者が多いため、改修し使用するという合意形

成に至ったもの。 
4.8「改修経緯あり」廃館型 

 建物自体の問題はないが、公共施設の設置動向の

変化などの、集約し建て替えることが原因で廃館と

なってしまうもの。 
4.9「歴史的経緯あり」検討型 

老朽化が進む中、何らかの歴史的経緯があること、利

用者が多いこと、財政負担が大きいことから建て替えに

至らない。 
５.まとめ 

1)保全・保存について 

戦前に開館した 9 ホールにおいては重要文化財登録や

有形文化財登録を受けておりその価値が認められている

ものであるため全ホールが保全・保存し使用することが

わかった。 

上記以外のホールにおいては、ホールが建つその地域に

対してどのような位置づけであるかが極めて重要である。

具体的には以下の通りである。 

①実力者により寄贈され、地域の人々の誇りとなってい

るホール。 

②市民の浄財により設立されホールがその地域の歴史と

なるホール。 

③著名な建築家による設計であり、その価値が地域に認

知されているホール。 

④立地条件の良さや市役所が近く催しの場として定期的

に利用されている。活動拠点とする団体、利用者が多

いホール。 

⑤国民大会が行われた場である日比谷公会堂や結婚式場

であった神戸市立御影公会堂といった印象的な利用経

験を提供した、活用方法をされたホール。 

 上記の他に財政負担が大きすぎるため維持修繕を行い

使用し続けるホールも存在することが明らかとなった。 

2)廃館・建て替えについて 

大改修や耐震・天井改修、定期的な改修が行われてい

ないホールが最も廃館・建て替えとなる。要因として施

設の老朽化や設備の陳腐化である。「１」保全・保存」で

記述した項目に当てはまっている場合も例外ではないこ

とが明らかになった。よって、ホールを使用し続ける条

件として、躯体に関わる改修を視野に入れた専門的な調

査を行うことが上げられる。 
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図 14 「歴史的経緯あり」＋「保

全・保存運動あり」・廃館型の 
フローチャート 

 

図 15 「歴史的経緯あり」＋「保全・

保存運動あり」・検討型の 
フローチャート 
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